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Toolepingu seaduse ja alkoholiseaduse muutmise seaduse eeln6u

Austatud minister
Taname kaasamise ja arvamuse avaldamise vGimaluse eest.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse TLS § 7 I18ikega 42. Tdienduse kohaselt v8ib pereettevdttes 7-17-
aastase alaealisega sdlmida tahtajalise to6lepingu kerge t66 tegemiseks igas tegevusvaldkonnas.

Paragrahvi 7 taiendus tekitab kiisimusi. On arusaamatu, mis on pereettevéte. Seadust lugedes peaks aru
saama, millist ettevotet loetakse pereettevotteks. Paraku on selgitus ainult eelndu seletuskirjas.
Seletuskirja jargi tuleb té6andjana mdoista toolevOetava alaealise ema, isa, nende eellasi (vanavanemaid,
vanavanavanemaid), onu, tadi, 6de, venda ja lapsendajat, samuti alaealise lapse eestkostjat. Leiame, et
pereettevottesse kuuluvate isikute ring on liialt lai. Samas ei hGlma see isikuid, kes ka tegelikult vdivad Uhise
pere moodustada (naiteks kargpere).

Ka pereettevottes tootamiseks tuleks saada Todinspektsioonilt ndusolek. Jadb arusaamatatuks, mille alusel
Tooinspektsioon hindab, kas tegemist on pereettevottega.

Direktiivi 94/33 jargi vahemalt 13-aastased ei tohiks té6tada muudes valdkondades kui kultuuri-, kunsti-,
spordi- vOi reklaamitegevuse alal. Eelndu jargi voib aga pereettevdttes teha kergeid toid igas tegevus-
valdkonnas. Saab jareldada, et eelndu ei ole direktiiviga kooskdlas.

Pereettevottes to6tamine ehk oma vanemate abistamine on igati normaalne tegevus, kuid selleks ei peaks
perekonnaliikmed séImima kirjalikke tédlepinguid ja todtamist kajastama tédtamise registris. TsUS § 8 Ig 2
kohaselt alla 18 aastasel on piiratud teovdime. Seega lapsevanem lapse seadusliku esindajana peaks
kaitsma alaealise huve lepingu s6lmimisel, taitmisel ja ka juhul, kui on vaja p66rduda té6vaidlusorganisse.

Pereettevéttes oleks voimalik olukord, kus lapsevanema ettevdte (sisuliselt lapsevanem) s6lmiks lapsega
osalise ajaga toolepingu. Lapsevanem tddandjana peaks lepingu sdlmimisel kokku leppima lapsele
makstava tootasu, tédllesanded, konkreetse palgapaeva jms. Lapsevanem to6andjana peaks tditma koiki
to6andja kohustusi: maksma maksud riigile, iga kuu palgapaeval maksma lapsele t66tasu, tagama ohutud
tootervishoiu- ja todohutuse nduetele vastavad tootingimused, pidama tddajaarvestust, tookohustuste
rikkumisel juhtima tahelepanu rikkumisele hoiatamisega, vajadusel esitama kirjaliku tlesttlemisavalduse,
tegema kandeid to6tamise registris jms. Lisaks tekib kiisimus, kes kaitseb lapse digusi, kui tema to6lepingut
rikutakse — nt ei maksta kokkulepitud tasu vmt, kui té6lepingu tema eest on s6lminud sama isik, kes omab
pereettevotet. Seega jaddvad lapse digused kaitsmata.

Jaame oma varasemalt esitatud seisukoha juurde, et puudub vajadus laste t66 reguleerimiseks oma peres.

Eelndu § 1 punktiga 3 muudetakse TLS § 8 IGiget 2. Muudatuse kohaselt voiks alaealine to6tada
suvevaheajal 2 kuud, 5 kalendripdeva (ihe nddala pikkusel koolivaheajal ja 10 kalendripdeva kahe nadala
pikkusel koolivaheajal.
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Koolis kdiva alaealise peamiseks llesandeks on hariduse omandamine. Samas on hea, kui alaealine saab
tootamise kogemuse varakult. Peame mdistlikuks lahendust, mille kohaselt alaealine saab t66tada kaks
kuud suvevaheajal. Liihikeste vaheaegade korral peaks saama ka puhata ja seega, kui t6otada sisuliselt
koolivaheajal kdikidel toopaevadel, siis muudeks tegevusteks ei pruugi aega jadda. Leiame, et digus tootada
ei tohiks olla pikem kui pool koolivaheaja kestusest.

Eelndu § 1 p 4 asendatakse TLS § 8 I6ikes 3 sona ,kiimne” s6naga , iihe”. Lihendatakase Todinspektsiooni
poolt ndusoleku andmise tdahtaega.

Alaealine ei peaks t66le asuma enne kui Todinspektsioon on selleks ndusoleku andnud. Té6inspektsioonile
peab jadma aega, et hinnata t60 sobivust alaealisele. EAKL ei ole vastu 10-pdevase tihtaja lihendamisele,
kuid Uks pdev on meie hinnangul liialt Iihike aeg veendumaks, et konkreetne t66 on lapsele ohutu.
Uhep&evane tahtaeg v8ib praktikas viahendada tegeliku jirelevalve tdhusust ja muuta ndusoleku
formaalseks. Kiimnepdaevast tdhtaega voiks vdhendada 5 paevani.

Eelndu § 1 p 5 tunnistab TLS § 56 kehtetuks. EelnGu kaotab alaealise to6taja pikendatud pdhipuhkuse
erisuse.

Vaga paljud 16-17-aastased alaealised tootavad kogu kalendriaasta jooksul. Alaealistele pikema
pohipuhkuse andmise pdhjuseks on nende suurem vajadus puhkuse jarele, vottes arvesse nende arengulisi
eriparasid ja piiranguid tookeskkonnas. Pikema pdhipuhkuse ndol on tegemist taiendava kaitsemeetmega
noore tootaja taastumisaja pikendamiseks. Koolis kdivatele alaealistele on oluline, et t606 ja ppimine oleks
tasakaalus ning kindlasti vajavad nad pikemat pd&hipuhkust lisaks tervise kaitsmisele ka hariduse
omandamiseks. Eeltoodud pdhjustel leiame, et 35-paevase puhkuse lihendamine ei ole vajalik.

Eelndu §-ga 2 muudetakse alkoholiseaduse § 47 18ige 5 ja sOnastatakse jargmiselt:
,(5) Alaealist ei tohi rakendada t66del, mis on seotud alkoholi kditlemisega, vélja arvatud juhul, kui:

1) tegu on alkoholi ladustamise voi edasitoimetamisega kaubanduslikul eesmargil ja on tagatud, et
alaealine puutub selle kdigus kokku Uiksnes avamata pakendis alkoholiga;

2) 160 on seotud alkohoolse joogi valmistamise, muugiks pakkumise vdi muugiga kdesoleva seaduse § 3
I6ike 1 punktide 1 ja 5 tdhenduses ning alaealine on vihemalt 16-aastane.”.

Eelnduga tehtavate muudatuste kohaselt vbiks néiteks 16-aastane alaealine to6tada alkoholi valmistavas
ettevottes voi alkoholi milivas toitlustusasutuses. Ei ole ka valistatud alaealise (iksi to6tamine tookohas,
kus alaealine peaks lisaks muudele Glesannetele ka serveerima alkoholi seda tarbivatele klientidele. Seega
eelndu ei hoia ara alkoholi t6ttu tekkivaid voimalikke ebaturvalisi olukordi, nditeks nagu ebakaines olekus
klientide teenindamine.

Alaealiste poolt tehtav t66 ei peaks olema seotud alkoholiga. Erandjuhul vdiks alaealise 166 olla seotud
Uksnes avamata pakendis alkoholiga. Praegu kehtiv alkoholiseaduse § 47 Ig 5 lubab alaealist rakendada
alkoholi kaitlemisega seotud to6del ainult juhul, kui on tagatud, et alaealine puutub kokku liksnes avamata
pakendis alkoholiga, naiteks ladustamisel véi edasitoimetamisel kaubanduslikul eesmargil. Leiame, et
eeltoodud alkoholiseaduse sdte annab piisavad piirid alaealistele to6llesannete taitmise kdigus alkoholiga
kokku puutumiseks ning ei ole vajadust kehtiva alkoholiseaduse § 47 16ike 5 muutmiseks.
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